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壹、前言 

原住民族法律傳統之力量，並非在於其維持為傳統之形式，而是

如何使其在變動世界中被繼續發展與保存。儘管全球原住民族間存在

著如此多元的文化與相異的議題，考諸原住民族與殖民主義間的歷史

發展脈絡，我們仍然可以察覺存在原住民族其中相同的關懷：文化的

歧視、經濟的弱勢、土地的流失等。 

本項國際學術研討會係以日本北海道愛努原住民族獵捕鮭魚權

為引，就原住民族與其土地、領土和資源的關係，從國際原住民族法

制發展與權利建構，邀請加拿大、美國、澳洲、臺灣與日本等國的專

家學者與原住民族人共同參與研討。 

貳、與會過程 

本次國際學術會議係由位於日本北海道浦幌町 Raporo Ainu 原

住民族，協同北海道大學原住民族暨多元文化國際研究中心（Global 

Station for Indigenous Studies and Cultural Diversity）與開示文書研究

會（Document Disclosure Group）所辦理。會議規劃分為兩個部分，

其一係於北海道十勝郡浦幌町就原住民族自然資源使用、管領之權利，

由來自五個國家的專家學者與原住民族人進行專題發表與討論。同時，

為瞭解 Raporo Ainu 原住民族所提漁獲權的主張與文化實踐，主辦單

位安排傳統領域與海域的走訪，以及傳統聚落與舊部落的踏查，配合

過往遺骨返還運動的介紹，助益實質對話與深度討論。其二，則係前

往東京，參加由公益社團法人日本外國特派員協會辦理之國際記者會，

以及由日本律師公會辦理之原住民族權利議題座談會。 

參、Raporo Ainu Nation 漁獲權訴訟 

本案是為了確認原告作為浦幌町唯一的愛努原住民族社群，有權

在浦幌十勝川河捕鮭魚而提起的訴訟。 
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愛努人是居住在北海道等地的原住民族。Kotan（部落）是愛努原

住民族在地方形成的傳統自治團體，部落過著以狩獵和採集為中心的

生活，享受大自然的恩惠，使用被稱為愛努語的獨特語言，也孕育了

愛努原住民族傳統宗教儀式和祭典的獨特文化。 

直到明治時代前，居住在北海道、千島群島和樺太的愛努原住民

族的各小社群（稱為 kotan，部落之意），在各自的領域（稱為 Ioru）

中，以鮭魚為始，支配領域內獨占和排他性的方式使用和採集自然資

源。鮭魚是愛努原住民族人的主要食物來源，也被用作與和人的貿易

品，是經濟活動的重要資源。 

明治時代以後，日本政府將松前地、蝦夷地更名為北海道，實施

了禁止傳統風俗習慣、強制使用日語等同化政策。愛努人過去進行捕

魚、狩獵、採集等生活的土地變成了公有土地。大量「和人」（愛努

人以外的日本國民）移居北海道，展開各項開發活動，愛努人的傳統

領域遭致剝奪，原本賴以生活的河流、森林等自然環境被改變，再加

上漁獵的限制，愛努人的生活和文化受到了很大的打擊。 

1873 年（明治 6 年），明治政府禁止在現在的札幌市主要河流

中拖網捕撈鮭魚。1878 年（明治 11 年），復在札幌全面禁止捕撈鮭

魚和鱒魚。其後，禁止捕撈鮭魚的禁令遍及整個北海道，1897 年（明

治 30 年），私人捕撈鮭魚也被禁止。現在，不管是日本人還是愛努

人，在河川捕撈鮭魚原則上都是被國家和北海道政府禁止的。原告被

禁止在十勝川捕撈鮭魚。唯一的例外是，出於文化傳統的考慮與需求，

經北海道知事的許可後，愛努原住民族人可以捕撈一定數量的鮭魚。 

關於愛努原住民族人的權利，札幌地方法院 1993（行ウ）第 9 

號（所謂的二風谷水壩案）在審查土地徵用法第  20 條第 3 號的要

求時指出，因水壩建設而喪失的利益、各種價值，經判決確認愛努原

住民族享有文化的權利實係其中一項。根據裁決書稱，愛努人的文化

享有權受《公民與政治權利國際公約》（International Covenant on Civil 

and Political Rights）的第 27 條和日本國憲法第 13 條所保障。 
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然而，一般認知前開文化享有權在 ICCPR 係定義為「個人權利」，

本案 Raporo 愛努原住民族社群的權利訴求，非在尋求作為原告的愛

努成員個人權之捕撈鮭魚權，而是提出「先住權」的主張，確認原告

作為愛努原住民族各個部落的集體權利，涵括愛努原住民族與部落集

體的捕撈鮭魚權。主要訴求則有： 

1. 日本中央與北海道政府應尊重愛努原住民族固有的獨特傳

統，賦予愛努 kotan 的捕魚、狩獵、採集等權利，並針對孕

育這些動植物的自然環境享有維持和管理的權利，以及舉行

傳統儀式等文化與精神的權利。 

2. 日本中央與北海道政府應通過保障愛努原住民族人接受愛

努語教育的權利；因應保存並發展愛努語的學術發展，以及

提高愛努原住民族人的社會地位，包括改善他們的教育和就

業條件，採取積極平權措施確保權利。 

3. 日本中央政府應依其已批准的《國際人權兩公約》之規範意

旨，承認愛努人確係國際法所保障之原住民族，並肯認愛努

原住民族作為一個群體的法主體地位。同時，應批准國際勞

工組織於 1989 年通過之《原住民族與部落人民公約》（第 

169 號），並根據前開公約內容，制定國內法以實現前述主

張。 

肆、個人發表內容簡介與簡報 

（一）發表內容簡介 

近年來，臺灣司法實務引用國際人權公約論證原住民族權利的

案例益增，即如司法院釋字第 803 號解釋，前開解釋雖揭示原住民

享有選擇依其傳統文化而生活之權利，進而確認原住民依循其文化

傳承而從事狩獵活動，確係原住民文化權利之重要內涵，應受憲法

保障。惟就此一狩獵文化權利之權利性質，是否僅係個人權，得否

認係集體權或兩者兼具，則仍屬懸而未定。另則，原住民族文化資
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產的法律爭議，晚近亦有文物與遺骨返還等權利主張。透過此次移

地研究，吾人主動讓日本學界與愛努原住民族社群瞭解臺灣法制實

務現況，藉由實質對話與深度討論，取得愛努原住民族權利發展最

新狀況。未來應可藉由兩國司法實務經驗之整合，對國內原住民族

權利發展提出進一步完整的理論與架構，讓臺灣原住民族權利發展

層次不斷提升。 



5 
 

（二）發表簡報 
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伍、與會心得及建議 

綜合來說，「國家」在政治哲學的探討中，應是成就好的公民生

活的建制，卻在資本主義與工業化發展的過程中，成為戕害原住民命

運最強悍的殺手。主流社會的族群，掌握國家大部份的資源，或在社

經地位上佔有優勢，因此可透過國家的立法、行政的裁量、司法的判

決與文化的傳播等，實踐主流社會的價值與利益；原住民因立足地位

的不平等，終於逐漸面臨生存的困境。 

以個人本次參與的主題來論，國家政策對於原住民族權利認知與

保障的態度，常常呈現出發展、人權與民主的糾葛。然則，民主究竟

是一種制度亦或是一種價值，民主的價值即在於主權在民，實現實質

平等與公平正義。然而，民主制度往往與這樣的價值背道而馳，以原

住民族人權的發展為例，其間的衝突可歸類有三：1）民主與多數決；

2）民主與資本主義；3）民主與科技發展。在這樣的糾葛下，原住民

族的公平正義與實質平等，常常必須委諸於主流社群與政府的同情心

與施恩。 

承前所述，原住民族權利的在民主制度的架構下，應從多元文化

論（multiculturalism）與原住民族自決（self-determination）的理論來

實踐民主的實質平等與公平正義的價值。亦即，強調個人權利保障為

基礎的憲政原則與強調文化本體及認同為基礎的原住民族集體權利

訴求，即在自由主義多元文化論（liberal multiculturalism）的架構下嘗

試使之相容。簡言之，如果集體權利訴求並非限制族群內部個別成員

自由，而是以促進族群間平等或避免大社會決策傷害少數族群為目標，

是有可能於自由主義憲政架構中獲得正當性。換言之，多元文化主義

是實踐民主憲政的法律正當化基礎。據此，積極的發展與體現原住民

族自決的價值、制度、慣習與程序，是建構現代民主憲政國家與多元

文化價值的關鍵。 

多元文化主義強調肯認多元族群/社群的存在，並確保每一個個
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人在保有他們各自文化實踐權利的同時，亦能夠享有同其他主流族群

/社群一般的在憲法上的國家參與，以及憲法所保障的權利原則與共

享價值。臺灣作為一個多元族群國家，近幾年來在原住民族權利發展

上的努力，的確相當迅速；原住民族與政府間的問題，不能完全依賴

法律解決，在先進國家中，雙方以夥伴角色互相傾聽，加強溝通協調

解決問題，應是臺灣的應該思考的方向。我們確實需要的是從過去的

經驗中學習理解，重新建構一套確實能夠提升與促進多元文化與族群

相互間的理解、和諧、接納與尊重的民主憲政與多元文化的人權體制。 

當前學術研究取向以進入跨領域甚至是跨國合作型態，對於臺灣

進行原住民族研究而言，應積極推動學術社群的組織，並以跨領域整

合研究團隊作為核心概念，每一研究團隊可以某一國際會議為表現舞

台，這樣可以呈現研究的深度與廣度。對於學界來說，國際場合交流

對於國內整體研究領域的成長有相當大的幫助，因此積極參與甚至在

國內舉辦類似會議，將是學界中每一份子都應該積極努力的目標。 

本次會議的參與成員，計有至少五個國家的專家學者、原住民族

部落團體與族人。近年來臺灣司法實務引用國際人權公約論證原住民

族權利的案例益增，透過參與此次會議，吾人主動讓與會學界先進與

原住民族社群瞭解臺灣司法實務現況，藉由實質對話與深度討論，取

得國際原住民族權利發展共識，藉由整合其他國家之經驗，對國內原

住民族權利發展提出進一步完整的理論與架構，讓臺灣原住民族權利

發展層次不斷提升。 

最後，個人此次會議能順利參與，並獲得與國際學者專家交流、

互動與學習的經驗，由衷感謝原住民族委員會的支持與協助。 
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陸、相關媒體報導 

  

アイヌ先住権、浦幌でシンポ きょう開

幕 ／北海道毎日新聞 2023/05/27 
浦幌で国際シンポ 先住民の漁労の課

題議論 アイヌ民族遺骨の埋葬地見学

も／北海道新聞 2023/05/27 
  

歴史的不正義な光景」遺骨持ち出された

現場など視察 浦幌・アイヌ民族団体

主 催 の 国 際 シ ン ポ ／ 北 海 道 新 聞

2023/05/28 

先住権の情報交換を継続 浦幌の国際

シンポ閉幕／北海道新聞 2023/05/28 

  

アイヌサケ漁どう回復 浦幌でシンポ、

各国の事例に学ぶ 「集団の権利求め国

と条約を」／北海道毎日新聞 2023/05/29 

浦幌のアイヌ民族団体会長「私たちの文

化消え去ってしまう」 東京で会見、海

外記者に先住権訴え／北海道新聞

2023/05/29 
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柒、與會影像紀錄 

  

Raporo Ainu 原住民族傳統領域邊界點 Raporo Ainu 原住民族傳統漁場 
  

Raporo Ainu 原住民族舊部落位址 走訪 Raporo Ainu 原住民族傳統領域 

  

走訪 Raporo Ainu 原住民族傳統領域 Raporo Ainu 原住民族祈福儀式 
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Raporo Ainu 原住民族傳統船舶復造 Raporo Ainu 原住民族會長開幕致詞 
  

研討會發表 研討會閉幕式 

  

與薩米議會議長 Áslat Holmberg 合影 與 Raporo Ainu 青年會會長合影 

 


